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   Phase 3 (vote 2)  Phase 4 (vote 3)  Phase 6 (vote 5)  Phase 7 (vote 6) 
  (1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  (7)  (8) 
Deterrent FS  0.148  0.158  0.223*  0.204*  0.355**  0.269*  0.334***  0.319** 
  (0.146)  (0.147)  (0.122)  (0.123)  (0.139)  (0.160)  (0.121)  (0.152) 
Cheap FS  0.525***  0.524***  0.396***  0.343***  0.429***  0.225  0.292**  0.411** 
  (0.113)  (0.114)  (0.109)  (0.128)  (0.130)  (0.191)  (0.120)  (0.163) 
IS in Phase 2 ‐ 0.173   0.033   0.282   ‐ 0.050 
   (0.168)   (0.163)   (0.193)   (0.188) 
FS in Phase 3     0.127   0.392**   ‐ 0.195 
     (0.144)   (0.185)   (0.171) 
FS in Phase 4      0.252   0.200 
       (0.202)   (0.210) 




            






















   RE‐GLS  RE‐GLS  RE‐GLS  RE‐TOBIT  RE‐TOBIT  RE‐TOBIT 
Others' mean contribution in previous period  0.006  0.007  0.007 ‐ 0.054*** ‐ 0.042** ‐ 0.041** 
  (0.007)  (0.007)  (0.007)  (0.019)  (0.019)  (0.019) 
Positive deviation from other's contrib.  0.104***  0.104***  0.082***  0.331***  0.338***  0.325*** 
  (0.007)  (0.007)  (0.015)  (0.014)  (0.014)  (0.026) 
Positive deviation*contribution in period 1     0.002     0.001 
     (0.001)     (0.002) 
Negative deviation from other's contrib.  0.039***  0.038***  0.046  0.131***  0.124***  0.115*** 
  (0.013)  (0.013)  (0.030)  (0.014)  (0.014)  (0.023) 
Negative deviation*contribution in period 1     ‐ 0.001     0.001 
     (0.002)     (0.002) 
Non‐perversely punished in previous period  0.035  0.027  0.030  0.458***  0.362***  0.366*** 
  (0.025)  (0.025)  (0.026)  (0.127)  (0.127)  (0.127) 
Perversely punished in previous period ‐ 0.105 ‐ 0.103 ‐ 0.097 ‐ 0.326 ‐ 0.308 ‐ 0.305 
  (0.067)  (0.066)  (0.061)  (0.243)  (0.244)  (0.244) 
CRT score   ‐ 0.089*** ‐ 0.089***   ‐ 0.578*** ‐ 0.576*** 
   (0.026)  (0.025)   (0.085)  (0.085) 
Female   0.007  0.013   ‐ 0.140 ‐ 0.144 
   (0.072)  (0.069)   (0.172)  (0.172) 
General political preference   ‐ 0.010 ‐ 0.010   ‐ 0.136*** ‐ 0.137*** 
   (0.014)  (0.013)   (0.034)  (0.033) 
Contribution in period 1   ‐ 0.001 ‐ 0.002   ‐ 0.012 ‐ 0.017 
   (0.005)  (0.003)   (0.012)  (0.014) 
Phase:        
Phase 4 ‐ 0.028 ‐ 0.035 ‐ 0.034 ‐ 0.192 ‐ 0.268 ‐ 0.269 
  (0.033)  (0.031)  (0.032)  (0.188)  (0.188)  (0.187) 
Phase 5 ‐ 0.024 ‐ 0.029 ‐ 0.031 ‐ 0.331 ‐ 0.377* ‐ 0.377* 
  (0.039)  (0.039)  (0.040)  (0.206)  (0.206)  (0.206) 
Phase 7 ‐ 0.099* ‐ 0.106** ‐ 0.104* ‐ 1.004*** ‐ 1.070*** ‐ 1.071*** 
  (0.054)  (0.053)  (0.054)  (0.208)  (0.208)  (0.208) 
Period:        
Period 3 ‐ 0.016 ‐ 0.017 ‐ 0.020 ‐ 0.188 ‐ 0.208* ‐ 0.209* 
  (0.025)  (0.025)  (0.025)  (0.120)  (0.120)  (0.120) 
Period 4 ‐ 0.009 ‐ 0.01 ‐ 0.011 ‐ 0.201* ‐ 0.220* ‐ 0.223* 
  (0.038)  (0.038)  (0.038)  (0.120)  (0.121)  (0.121) 
Treatment:        
DC ‐ 0.072 ‐ 0.067 ‐ 0.061 ‐ 0.880*** ‐ 0.861*** ‐ 0.875*** 
  (0.080)  (0.083)  (0.083)  (0.276)  (0.270)  (0.271) 
DE ‐ 0.017 ‐ 0.006 ‐ 0.010 ‐ 0.484** ‐ 0.375 ‐ 0.380 
  (0.087)  (0.084)  (0.083)  (0.241)  (0.236)  (0.236) 
NC ‐ 0.003  0.005  0.000 ‐ 0.283 ‐ 0.266 ‐ 0.275 
  (0.090)  (0.093)  (0.094)  (0.235)  (0.230)  (0.231) 
Constant  0.078  0.252  0.263* ‐ 2.295*** ‐ 0.696 ‐ 0.651 
  (0.105)  (0.154)  (0.148)  (0.353)  (0.431)  (0.435) 
   
R‐sq‐ (overall)  0.21  0.21  0.22      
Log‐likelihood     ‐ 3149.82 ‐ 3120.78 ‐ 3120.54 
Observations  9120  6840  6840  6840  6840  6840 





















  (1)  (2)       (3)       (4)      (5)       (6)       (7) 
Earn_fs/earn_is      0.709**         0.849***  0.677*** 
  (0.322)         (0.254)  (0.228) 
Earn_is/earn_ns  0.865*** 0.889***        
   (0.132)  (0.148)        
Earn_fs/earn_ns     0.566***  0.580***    
       (0.202)  (0.207)    
CoV_is/CoV_ns     0.002        
     (0.003)        
CoV_fs/CoV_ns         0.015    
         (0.035)    
CoV_fs/CoV_is             ‐ 0.043 
             (0.059) 
Treatment:          
DC   0.038  0.039  0.136  0.144  0.032  0.183 
   (0.112)  (0.114)  (0.121)  (0.123)  (0.172)  (0.188) 
DE   ‐ 0.079 ‐ 0.031  0.100  0.110 ‐ 0.173  0.113 
   (0.097)  (0.095)  (0.157)  (0.157)  (0.177)  (0.219) 
NC   ‐ 0.114 ‐ 0.111     ‐ 0.126 ‐ 0.08 
   (0.110)  (0.111)     (0.145)  (0.162) 
              
Pseudo‐Rsq  0.4  0.21  0.22  0.13  0.13  0.42  0.43 

















Treatment  Condition  1  2  3  4  5  6  7 
DC  NS  126.0  114.7  106.4   106.9  133.5  
  IS   96.7   146.6  155.1  154.9 
  FS     141.8  144.4  144.0  144.6 




78.6%  71.4%  42.9%  50.0%  85.7%  42.9% 
             
DE  NS  130.6  126.3  128.4   122.7  127.9  
  IS   116.0   117.8  144.1  148.2 
  FS     106.4  116.7  124.4  118.1 




75.0%  83.3%  83.3%  50.0%  66.7%  66.7% 
             
NC  NS  127.5  117.1  119.6   116.6  113.6  
  IS   146.2   113.1  125.8  147.1 
  FS     119.2  106.4  118.4  120.7 




14.3%  42.9%  64.3%  64.3%  42.9%  71.4% 
             
NE  NS  116.2  105.1  99.0   95.3  96.7  
  IS   78.9   99.7  125.7  118.5 
  FS     115.7     76.3  




75.0%  8.3%  0.0%  66.7%  83.3%  100.0% 
             
All  NS  125.2  115.8  113.4   111.3  113.1  
  IS   106.1   115.5  136.3  139.1 
  FS     128.6  128.0  128.7  132.0 
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